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Введение
Данное исследование является про-
должением тезиса, сформулирован-
ного в нашей работе «Предел стоимо-
сти» (2025 г.), — необходимо представ-
лять процесс движения человеческого 
общества в целом, во всей совокупно-
сти взаимосвязанных и  взаимообус-
ловленных явлений. Предел стоимости 
и его преодоление, как и другие соци-
ально-экономические явления, целе-
сообразно рассматривать с точки зре-
ния противоположности обществен-
ного и  частного, как необходимый 
perpetuum mobile развития. Формы 
проявления этого единства, то есть ре-
ализация в практике человеческих от-
ношений, разнообразны и многогран-
ны, но одной из главных форм являет-
ся переход каждый раз к новому спосо-
бу концентрации ресурсов.
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первой формы классовой дифференциации, 
основанной на  новом типе концентрации ре
сурсов.

Родоплеменные общества, доминировавшие 
на ранних этапах истории человечества, основы-
вались на коллективной собственности и на ро-
довой традиции поддержки сородичей и  сво-
бодно принимаемой ответственности каждо-
го за  род и  его выживание. Однако такая систе-
ма, будучи устойчивой в условиях относительно 
низкого уровня производительных сил, вступи-
ла в противоречие с требованиями растущих хо-
зяйственных структур. Развитие ирригационно-
го земледелия, территориальная экспансия и ус-
ложнение обменных процессов поставили перед 
обществом задачу перехода к новым, более цен-
трализованным и  управляемым методам кон-
центрации ресурсов. Диалектика процесса пере-
хода была выражена в  возможности концентра-
ции ресурсов отдельной семьи и, таким образом, 
ее экономического выделения из  рода. Обще-
ственная собственность, основанная на идее вы-
живания через общественный труд и возможно-

Research article
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Resources Concentration

The authors examine the impact of methods for public resources concentration  on the shift in production relations. 
Using extensive historical material, they demonstrate how transition to new methods was happening and reveal the 
essence of these methods and their dialectic. The authors point out the role of economic freedom in forming the method 
for concentration of production means and human labour at each stage of development. According to the authors, the 
capitalist mode of production in its development in practice confirms the possibility of a new method for concentrating 
social resources on the basis of an economically free person, combined with new means of production, by which they 
mean the entire set of information and computing technologies. The authors also prove that true economic freedom is 
achieved through dialectical pushing the limit of value and transformation of the exchange value of the past labour into the 
use-value for end consumers—individuals and society.
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	 Предел стоимости и его 
преодоление, как и другие 
социально-экономические явления, 
целесообразно рассматривать 
с точки зрения противоположности 
общественного и частного, как 
необходимый perpetuum mobile 
развития. 

Действительно, с точки зрения диалектики раз-
вития общества качественный переход к новым 
экономическим отношениям совершается ис-
ключительно на  базе нового способа концен-
трации общественных ресурсов. При этом мы 
должны понимать, что речь не идет об отдель-
ных технологических или организационных 
методах производственного процесса, кото-
рые служат основой для развития производи-
тельных сил. Мы рассматриваем вопрос с точки 
зрения создания новых общественных сил, ко-
торые порождены новым способом наиболее 
эффективного развития общества и  начинают 
отрицать старый метод концентрации ресур-
сов, выдвигая на поверхность отношений акту-
альные политические лозунги даже тогда, когда 
новый способ только начинает медленно, но не-
уклонно пробивать себе дорогу в общественном 
сознании. Поэтому управление обществом всег-
да опиралось на метод концентрации ресурсов, 
который был доступен гегемону, наиболее могу-
щественному классу в данных исторических ус-
ловиях, воспроизводившему этот метод на всем 
протяжении периода своего могущества.

Исторический процесс подтверждает тезис, 
высказанный выше. Первый такой переход 
к новым производственным отношениям в об-
ществе мы можем наблюдать при разложе-
нии родоплеменных общественных инсти-
тутов и  формировании новым гегемоном  — 
классом частных собственников средств про-
изводства  — нового метода концентрации 
общественных ресурсов как материальных, так 
и человеческих.

Именно этот переход явился основой для фор-
мирования рабовладельческого общества как 
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сти отдельной семьи выжить самостоятельно при 
новой производительности труда, стала проигры-
вать частной собственности. При этом первыми, 
кто переходил к новому методу концентрации ре-
сурсов, были вожди и жрецы. Те же, кто сохранял 
верность традициям предков, вынуждены были 
участвовать в военных конфликтах, в результате 
которых производительность труда отдельного 
человека могла превращать свободного сороди-
ча в раба. 

Переход к рабовладению 

Примером рабовладельческих преобразований 
как нового способа концентрации ресурсов явля-
ется процесс формирования первых протогосу-
дарственных образований в  Древней Месопота-
мии. По данным археологических исследований, 
начальный этап урбанизации здесь был связан 
с необходимостью коллективного управления ир-
ригационными системами и перераспределения 
ресурсов в  условиях сложной гидрологической 
обстановки [1, 2]. Первоначально эта функция вы-
полнялась жреческими общинами в рамках родо-
вой иерархии, но по мере усложнения хозяйства 
и роста населения власть стала сосредотачивать-
ся в руках новой социальной группы — управлен-
ческой и военной элиты, что привело к формиро-
ванию принципиально иной модели концентра-
ции ресурсов [3].

Переход к рабовладельческому обществу был об-
условлен необходимостью обеспечения крупных 
хозяйственных проектов постоянной дешевой ра-
бочей силой. Война стала одним из инструментов 
концентрации человеческих ресурсов: захвачен-
ные иноплеменники не  лишались жизни, а  пре-
вращались в рабов, что позволяло все еще родо-
вой общине, разбитой на племена и фратрии, ис-
пользовать принудительный труд для строитель-
ства, работ в поле и в ремесленном производстве. 
С развитием государственности, то есть с упроче-
нием власти частных собственников, сумевших 
сосредоточить в своих руках материальные и че-
ловеческие ресурсы, институт рабства получил 
юридическое оформление, что окончательно за-
крепило новый общественный порядок.

Изучение клинописных источников раннеди-
настического периода Месопотамии позволя-
ет сделать вывод, что на определенном этапе си-
стема хозяйствования уже не  могла опираться 
исключительно на общинников или подневоль-
ных работников храмов [4]. Племенные структу-
ры управления — вожди и жрецы, — продолжая 
использовать общую силу рода и племени, нача-
ли активно применять труд рабов для реализа-
ции амбициозных проектов, что в свою очередь 
способствовало укреплению социальной иерар-
хии и институционализации рабовладельческой 
эксплуатации. 

Всякий раз, когда исследователи пытаются пред-
ставить процесс дискретно, возникают проблемы 
в понимании действительности. Социальному пе-
ревороту, социальной революции предшествует 
длительный процесс становления и развития но-
вого способа производства, растянутый на тыся-
чи лет, при гегемонии старого способа. Поэтому 
ранние государства, с одной стороны, опираются 
на соплеменников по родовой принадлежности, 
а  с  другой  — используют и  рабский труд, и  труд 
свободных людей как в пользу новой гегемонии, 
так и в пользу нового общества, в котором появ-
ляется институт гражданства. И только когда кри-
тическая масса количественных изменений охва-
тывает большую часть семей и хозяйственных от-
ношений частных лиц, мы наблюдаем классиче-
ский рабовладельческий способ, который быстро 
с исторической точки зрения перевел греческие 
племена в рабовладение [5]. 

Понимание того, почему греческое, а  вслед 
за  ним и  римское, рабовладение представлено 
в  историографии как классический, правиль-
нее сказать, развитый рабовладельческий спо-
соб производства, доминирующий во всех обще-
ственных отношениях, лежит в длительном про-
цессе развития этих отношений, которые на-
блюдаются в Древнем Междуречье. Под натиском 
новой частной силы, которая через новый метод 
сосредотачивает в  своих руках большие ресур-
сы, доминанта общественного медленно, но не
уклонно уступает ей место в системе управления 
обществом, лишается, казалось бы, незыблемого 
положения, определенного традицией предков 
и жреческим знанием [6]. 

Действительно, для протогосударств Месопота-
мии характерны все типы отношений — от родо-
племенных до наемного труда свободных людей. 
Позднее в рамках дискретного подхода к нераз-
рывному историческому процессу при описании 
восточных обществ был обнаружен азиатский 
способ производства. Но с точки зрения диалек-
тики так называемый азиатский способ произ-
водства — всего лишь переходная форма от сво-
бодных родоплеменных отношений к  частно-
собственническим несвободным отношениям, 
в которых существует и свободный труд свобод-
ных людей, и  подчиненный государственной 

	 С точки зрения диалектики 
развития общества качественный 
переход к новым экономическим 
отношениям совершается 
исключительно на базе 
нового способа концентрации 
общественных ресурсов.
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власти труд свободных людей, и  рабский труд 
на  полях общества-государства как и  на  полях 
частных владельцев, есть и наемный труд и труд 
свободного на  частной земле как предвестни-
ки будущих производственных отношений. При 
азиатском способе производства государство, бу-
дучи частным институтом власти частных людей, 
продолжает опираться на  труд свободных уже 
даже не соплеменников и использовать его. 

Идея азиатского способа производства была 
введена в  научный оборот К. Марксом  [7]. Его 
рассуждения сводились к  тому, что в  таких об-
ществах, как, например, Древний Египет или 
Древняя Индия, существовала особая форма 
социально-экономических отношений, харак-
теризующаяся государственной собственностью 
на землю, централизованным управлением и от-
сутствием частной собственности [8]. В дальней-
шем советские и  западные исследователи, изу-
чавшие упомянутую гипотезу, пришли к выводу, 
что она не подтверждается на фактическом ма-
териале и довольно противоречива  [9–12]. Дей-
ствительно, с точки зрения марксизма, в котором 
государство есть производная доминирующего 
класса частных собственников средств произ-
водства, предполагать, что существует государ-
ство без классов, ненаучно. Смещение доминан-
ты в  сторону частного при наличии большого 
опыта общественного, но уходящего из практи-
ки общественных отношений, естественно об-
условливает наличие в  обществе различных 
форм, в том числе переходных, смешанных. Че-
ловечество на  протяжении истории сохраняет 
как генетическую память все формы производ-
ственных отношений — от прокоммунисческих 
родоплеменных до капиталистических при сво-
бодном человеке, работающем по найму на сред-
ствах производства частных владельцев [13]. 

Здесь необходимо указать также на  уводящую 
в  сторону от  действительного процесса тео-
рию конвергенции, которая появилась в  запад-
ной экономической науке и  была подхвачена 
советскими исследователями  —поверхностные 
представления, выраженные в  «многоукладно-
сти». Вместо того, чтобы говорить о перманент-
ном развитии производственных отношений как 
о  неразрывном диалектическом процессе, в  ос-
нове которого лежит развитие производитель-
ных сил и который обусловлен рефлексией про-
тивоположного как количественный процесс, ре-
ализующийся в новом качестве и таким образом 
снимающий противоречие противоположного 
в очередном акте отрицания, академическое со-
общество через «многоукладность» и  «конвер-
генцию» пытается доказать, что капитализм и со-
циализм — это об одном и том же, что и в капи-
талистических отношениях есть место государ-
ственному планированию, а в социалистических 
отношениях есть место наемному рабочему, ко-

торому не  принадлежат средства производства. 
В  действительности главный вопрос определя-
ется тем, какой способ производства наилучшим 
образом концентрирует ресурсы общества — он 
и определяет доминанту в производственных от-
ношениях, развивает эти отношения через по-
вышение общественной производительности 
труда, с каждым новым шагом повышая экономи-
ческую свободу человека.

Переход к феодализму

Процесс перехода в новые отношения занимает 
тысячи лет. Как противоположность рабовладе-
нию феодальные отношения возникают задолго 
до их доминирования. Главный метод производ-
ства в контексте феодальных отношений предла-
гал обществу переход от  рабского труда к  более 
свободному труду, ограниченному прикреплени-
ем к земле сеньора. Именно концентрация более 
свободного труда обеспечивала военную силу от-
дельного сеньора и его возможность быть сувере-
ном в его землях. 

Выход крупных рабовладельцев, освоивших 
новый метод производства, из  рабовладельче-
ского государства совершался точно так же, как 
рабовладельцы выходили из родоплеменной об-
щины. Как отдельная семья рода, набирая эко-
номическую силу, могла противостоять роду 
и его наследственному праву, так и новый суве-
рен, концентрируя вокруг себя земли и  людей, 
мог противостоять государству рабовладельцев, 
которое, прежде чем пасть под тяготами внеш-
них набегов и гражданских войн, было разруше-
но рабовладельцами, переходящими к феодализ-
му. В то же время исторические факты указывают 
на  присутствие рабовладения в  производствен-
ных отношениях на  всем протяжении феода-
лизма. Уходящие отношения сохраняются даже 
тогда, когда капитализм становится доминиру-
ющим в  обществе. Большинство государств от-
меняли рабство на уровне закона в XIX в. [14, 15]. 
В  этом процессе нет никакой «конвергенции», 
но есть становление, доминирование и угасание 

	 Управление обществом 
всегда опиралось на метод 
концентрации ресурсов, который 
был доступен гегемону, наиболее 
могущественному классу 
в данных исторических условиях, 
воспроизводившему этот метод 
на всем протяжении периода своего 
могущества.
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в соответствии со всеобщими законами диалек-
тического движения, в соответствии с возможно-
стью концентрировать общественные ресурсы 
и превращать их в политическую власть и мето-
ды управления обществом. 

Историки, исследуя переход к феодализму, оста-
навливаются на идее, что земля и города являют-
ся основой этого перехода [16–18]. Земля, по их 
утверждениям, становится основным средством 
производства, а города формируют цеховые от-
ношения, которые до этого могли осуществлять-
ся в двух формах: свободного найма или рабско-
го труда. В действительности земля и при рабов-
ладении была основным средством производ-
ства, к которому был приставлен раб, формируя 
особый метод концентрации ресурсов. Смена 
раба на  крепостного или свободного человека 
возвещает новую эпоху производственных отно-
шений  — другого метода концентрации ресур-
сов — феодализм. Города при рабовладении были 
сосредоточением свободных ремесленников, но, 
монополизируя ту или иную деятельность, воз-
можную при новых технологических решени-
ях, они увеличивали концентрацию ресурсов 
и порождали новые производственные отноше-
ния, более эффективные для производства обще-
ственных благ. С нашей точки зрения, при объ-
ективном анализе процесса развития человече-
ства невозможно отделить труд человека во всех 
его формах от постоянно совершенствующихся 
средств производства. 

К  станку можно приставить раба или нищего 
бродягу, приковав его кандалами, как это проис-
ходило в Англии в XVI в. [19, 20], но капитализма 
в  этих отношениях не  будет, как и  феодализма. 
Ничего не  изменится, если станок с  прикован-
ным к нему рабом будет с числовым программ-
ным управлением. Другое состояние возникает, 
когда труд, хотя и становится зависимым от на-
следственного права сеньора (феодала, поме-
щика), но  находится на  ином уровне свободы 
по сравнению с трудом раба. Приставьте к более 
эффективным средствам производства текуще-
го уровня развития более свободный труд, на-
пример, ученика-подмастерья, и он будет созда-
вать новые производственные отношения, пусть 
даже обремененные зависимостью от  цеховой 
монополии. Поэтому земля, как и раньше, оста-
ется средством производства и  в  капитализме, 
но с точки зрения технологии и формы труда это 
другая земля, как и другой город, в котором дру-

гие технологии и  другие, экономически более 
свободные люди.

Переход к капитализму

На доминанту феодальных отношений приходит-
ся становление еще более эффективной концен-
трации ресурсов  — свободного наемного труда 
свободного человека, оторванного от земли и со-
средоточенного в «новых» городах Европы, полу-
чивших свободу и  привилегии от  конкуренции 
за  инвеституру между папством и  главными фе-
одалами, нарождающихся национальных коро-
левств и великих княжеств [21]. 

Свобода города не  могла реализоваться без сво-
бодного человека. В  основе лежали хартии сво-
боды, распространившиеся среди феодалов в XI–
XII вв., а также городские мануфактуры, где кон-
центрация труда с развитием технологий занима-
ет целую эпоху — эпоху становления и развития 
капиталистических отношений, растянувшуюся 
на 1000 лет. Как только развился до определенно-
го уровня новый метод концентрации ресурсов 
при новых средствах производства, лишь косвен-
ным образом связанных с земледелием, так потре-
бовалось сделать очередной шаг к свободе чело-
века. Новые средства производства, мануфакту-
ры и фабрики, конвейеры, машины и станки тре-
бовали свободного человека без земли и вообще 
без средств производства, чтобы его «свободный» 
труд, вернее рабочая сила, превратилась в товар, 
который можно свободно купить на рынке наря-
ду с сырьем, материалами, энергией и оборудо-
ванием, необходимыми для организации про-
изводства товаров. Капитализм, провозглашая 
разнообразные свободы, не  может дать эконо-
мическую свободу каждому члену общества. Пре-
доставив социальные свободы, капиталистиче-
ские отношения все еще ограничивают человека 
в экономической свободе. При этом даже марк-
сизм признает, что капитализм играет огромную 
роль в развитии производительных сил, а самое 
главное — провозглашает общественное произ-
водство и возвращает нас к нему в отличие от ра-
бовладения и феодализма [22]. 

Общественное производство всего лишь один 
из  признаков нарождающегося нового, которое 
за  тысячелетие развития должно в  соответствии 
с  диалектикой, с  одной стороны, создать новые 
средства производства, которые смогут использо-
вать все люди, с другой — окончательно освобо-
дить индивидуального человека, предоставив ему 
экономическую свободу и  превращая эту свобо-
ду в  «капитал» обобществленного человечества. 
Мы вынуждены использовать понятие из капита-
листической эпохи в отношении нового состоя-
ния действительно свободного человека, свобод-
но использующего новые средства производства 
непосредственно, а старые средства производства 
опосредованно через организационные структу-

	 Всякий раз, когда 
исследователи пытаются 
представить процесс дискретно, 
возникают проблемы в понимании 
действительности. 
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ры капитала. В действительности новые отноше-
ния лежат за  границей капитала и  экономиче-
ски свободный человек, реализуя свой потенциал, 
обеспечивает его рост с наибольшей для себя вы-
годой в общественном интересе. 

К новым средствам производства мы относим со-
вокупность информационно-вычислительных 
технологий, которые стали доступны для исполь-
зования всеми людьми в  процессе приобрете-
ния жизненных средств существования. При этом 
указанные средства производства не могут функ-
ционировать, если их не  передавать бесплатно 
или за  символическую плату всем людям плане-
ты. Чем больше людей их использует для извле-
чения дохода, тем эффективнее функциониру-
ют новые средства производства. В  то  же время 
большинство людей все еще остаются в  капита-
листических отношениях, то есть приставлены 
к  средствам производства частных владельцев 
и в материальном производстве, и в сфере обме-
на  — торговле, транспортных услугах, логисти-
ке, финансах и прочей нематериальной деятель-
ности. Им, находящимся в зависимом положении 
от  капитала, предстоит преодолеть долгий путь 
к экономической свободе и освоить новые сред-
ства производства, чтобы получать средства суще-
ствования непосредственно и независимо от ка-
питала. Мы также наблюдаем следующий этап, 
когда капитал, все дальше двигаясь в информаци-
онную эпоху, вынужден переводить технологиче-
ский процесс материального производства в  то 
состояние, когда все люди смогут через реализа-
цию своего потенциала — знаний, опыта, профес-
сионализма — участвовать в развитии любого на-
правления человеческой деятельности. 

Доступ к старым средствам производства, на кото-
рых до сих пор развивался капитал, осуществляет-
ся прежде всего через формы объединения и кон-
центрации частных капиталов. Старые средства 
капиталистического производства  — предприя-
тия материального производства, торговые и фи-
нансовые компании — подвергаются организаци-
онной трансформации обобществления с  XIII в. 
В XIX в. этот процесс был исследован. Кратко ре-
зультаты этих исследований можно представить 
следующим образом.

Благодаря образованию акционерных обществ 
происходило глобальное расширение масшта-
бов производства на весь мир, на все отрасли че-
ловеческой деятельности. Естественно, процесс 
акционирования обеспечивал возникновение 
крупных предприятий, которые были невозмож-
ны для отдельного капитала. Так как капитал, ко-
торый сам по себе базируется на общественной 
организации производства и создает обществен-

	 Большинство государств 
отменяли рабство на уровне закона 
в XIX в. В этом процессе нет 
никакой «конвергенции», но есть 
становление, доминирование 
и угасание в соответствии 
со всеобщими законами 
диалектического движения.
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ную концентрацию производительных сил, он, 
по  сути, приобретает в  акционерном капитале 
форму общественного капитала — капитала не-
посредственно объединенных индивидуальных 
людей.

Акционерные капиталы противополагают свою 
организацию частному капиталу, а  их предпри-
ятия выступают как общественные предприя-
тия в противоположность частным предприяти-
ям. При свободной реализации акций это обе-
спечивает многим возможность опосредованно 
участвовать в общественном производстве и раз-
витии тех направлений деятельности, которые 
приносят наибольший доход индивидуальному 
владельцу акций.

Это высший результат организации капиталисти-
ческого производства, необходимый шаг к  об-
ратному превращению частных капиталов в соб-
ственность всех, но  уже не  в  частную собствен-
ность, а  непосредственно в  общественную соб-
ственность [23].

Наши исследования указывают на  рост тенден-
ции по превышению числа акционеров над чис-
ленностью работников акционерных обществ. 
При этом мы не учитывали при анализе подвиж-
ную категорию акционеров, которые приобре-
тают акции на  спекулятивном рынке биржевой 
торговли. Некоторые результаты представлены 
в таблице. При росте производительности труда 
в материальном производстве, естественно, чис-
ленность работников будет и дальше снижаться, 
а  индивидуальные капиталы будут ориентиро-
ваться на рост эффективности развития компа-
нии — акционерного общества. В таблице указан 
коэффициент как отношение количества акци-
онеров к количеству работников акционерного 
общества. 

По  данным крупнейших американских инве-
стиционных фондов, таких как State Street Corp., 
Vanguard Group и BlackRock, количество их инве-
сторов приближается к 95 млн человек. 

При всех положительных моментах экономи-
ческой эмансипации каждого, новые и  старые 
средства производства все еще ограничивают 
экономическую свободу большинства членов 
общества, так как развитие органического строе-
ния капитала не позволяет достичь баланса спро-
са и предложения в отношении важных для вы-
сокого уровня благосостояния товарных групп. 
Жилье, транспорт, отдых, образование и  здра-
воохранение, создаваемые и  организуемые ин-
фраструктурно на современном уровне органи-
ческого строения капитала, уже не  могут быть 
в  полном объеме реализованы в  личном и  об-
щественном потреблении без длительной рас-
срочки платежа, в  основе которой лежит буду-
щий труд и, соответственно, будущий доход. Дру-
гими словами, прибавочный труд, извлекаемый 
из процесса производства и определяющий дей-
ствительную ценность для капитала в современ-
ном его кругообороте, который требует кредита 
и  в  дальнейшем его рефинансирования, проти-
востоит прошлому труду. Если в начале развития 
капиталистических отношений для расширения 
производства достаточно было собственных де-
нежных средств, то, пройдя все этапы капитализ-
ма, современное расширенное производство уже 
не обходится без кредита. При этом возврат кре-
дита осложнен реализацией дорогостоящих то-
варов или постепенным долговременным пере-
носом на товар стоимости средств производства, 
требующих нескольких лет рентабельной (при-
быльной) работы расширенного производства. 
Для преодоления возникшего разрыва в кругоо-
бороте капитала в практику был введен инстру-
ментарий рефинансирования кредита как пере-
нос прошлого труда от капитала и обременение 
им будущего труда конечных потребителей. Од-
новременно с этим вслед за развитием кругообо-
рота капитала возникает общественный инсти-
тут кредитора последней инстанции, который, 
организуя кредит и его рефинансирование, дви-
гает процесс за  границы капитала, потому что 
снимает обременение кредитом конечных по-
требителей при расширении потребления и обе-
спечивает роста их благосостояния как реальную 
экономическую свободу через новый метод кон-
центрации ресурсов.

	 Свобода города не могла 
реализоваться без свободного 
человека. В основе лежали хартии 
свободы, распространившиеся 
среди феодалов в XI–XII вв., 
а также городские мануфактуры, 
где концентрация труда с развитием 
технологий занимает целую эпоху, 
растянувшуюся на 1000 лет. 

Соотношение числа акционеров компаний и числа их работников

Акционерное 
общество

Количество 
акционеров

Количество 
работников

Коэффициент

Газпром 500 000 393 600 1,27

Тойота 613 650 330 000 1,86

ЭксонМобил 659 000 75 000 8,79

Дженерал Моторс 390 000 202 000 1,93

Боинг 456 000 165 500 2,76

Источник: составлено авторами на основе данных годовых 
отчетов компаний (2023 г.)
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Переход к акселеративному капиталу
Под акселеративным капиталом мы понима-
ем производственные отношения, в  которых ка-
питал отчуждает в  пользу конечных потребите-
лей весь прошлый труд и труд текущего периода, 
равный стоимости рабочей силы, и  ту часть, ко-
торая в текущем периоде распределяется в обще-
ственные фонды. Отчуждение стало возможным, 
когда развитие капитала обусловило реализацию 
на  практике всех необходимых условий, при ко-
торых прямые производственные затраты диалек-
тически переходят в свою противоположность — 
в рост благосостояния конечных потребителей. 

Сущность отношений, лежащих в основе финан-
сового капитала, которые на поверхности выра-
жены в  том, что прибавочный труд, превращен-
ный в меновую стоимость и служивший двигате-
лем развития с определенного момента развития 
капитала и  прежде всего с  развития его органи-
ческого строения, становится тормозом для са-
мого капитала, для развития производительных 
сил, которые не получают экономической свобо-
ды, будучи прикреплены через наемный труд сво-
бодных людей к капиталу в любой форме средств 
производства как новых, так и старых. В диалек-
тическом развитии то, что порождает противо-
речие, разрешается в  своей противоположно-
сти. Возрастающие издержки, вызванные орга-
ническим строением капитала, но  отчужденные 
в пользу конечных потребителей, становятся дви-
жителем неограниченного расширения произ-
водства при балансе спроса и  предложения. Те-
перь в  основе динамичного развития капитала 
лежит рост благосостояния не только отдельного 
человека, но и общества вообще. 

Высвобождая человеческий капитал из плена ста-
рой стоимости, где он представлен всего лишь 
в  виде квалифицированной рабочей силы, аксе-

леративный капитал капитализирует творчество 
человека, превращая его в неисчерпаемый источ-
ник развития человечества. Обеспечьте освобож-
дение всех людей экономически, превратив об-
ременение их старым трудом в  процессе рефи-
нансирования кредита, необходимого для плав-
ного течения расширенного воспроизводства, 
в их благосостояние и развитие в процессе кру-
гооборота капитала, приставьте этих экономиче-
ски свободных людей к новым средствам произ-
водства — и новый метод концентрации ресурсов, 
сегодня пробивающий себе дорогу через все еще 
доминирующие старые отношения, станет осно-
вой для динамики развития независимо от миро-
вой конъюнктуры.

Наше исследование прежде всего охватывало 
исторический процесс развития товарного об-
мена, который порождал особую форму товар-
ного обмена  — деньги, производные институты 
денег, условия создания новых средств производ-

	 Новые средства производства, 
мануфактуры и фабрики, 
конвейеры, машины и станки 
требовали свободного человека 
без земли и вообще без средств 
производства, чтобы его рабочая 
сила, превратилась в товар, 
который можно свободно купить 
на рынке наряду с сырьем, 
материалами, энергией 
и оборудованием,
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ства, действительное экономическое освобожде-
ние и  наличие институтов, способных на  прак-
тике обеспечить реализацию нового метода кон-
центрации ресурсов.

На  большом историческом материале мы убеди-
лись, что современный товарный обмен вернул 
нас к абстрактным деньгам, которые не привяза-
ны к материальному эквиваленту и которые при-
сутствовали в древней общине в форме общинной 
справедливости при распределении ресурса. Пе-
реход сопровождался развитием институтов, ко-
торые, следуя объективным требованиям гигант-
ского мирового товарного обмена, ликвидиро-
вали монополию золота и  провозгласили моно-
полию кредита. Вслед за  этим развили институт 
рефинансирования кредита для определения не-
обходимого количества новых денег, отражающих 
процесс расширения или сокращения реально-
го производства в текущий период общественно-
го воспроизводства. После того как произошло за-
крепление ежедневного процесса в практике и за-
коне, пришло трудное понимание свойств инсти-
тута центрального банка как кредитора последней 
инстанции. Мы исследовали законодательство 
пяти европейский стран, а также России, Казахста-
на и США, в том числе рекомендации и инструк-
ции Банка международных расчетов (BIS), кото-
рые не  ограничивают центральные банки в  осу-
ществлении отчуждения в пользу конечных потре-
бителей на  величину прошлого труда  — прямых 
производственных затрат через механизм рефи-
нансирования в целях поддержания устойчивости 
денежно-кредитной системы страны.

Для кредитора последней инстанции не является 
основанием для остановки его деятельности на-
личие убытков любой величины или отсутствие 
активов, выраженных в  любой форме. Практи-
ка показала, что центральные банки, например, 
таких стран, как Чили, Чехия, Израиль, Мексика, 
Казахстан, Беларусь и Россия, неся убытки и имея 

отрицательный капитал, продолжали выдавать 
кредиты и рефинансировать их, тем самым под-
тверждая выводы Банка международных расче-
тов1–3. 

Таким образом, развитие капитала и  всех его 
производных институтов подготовило переход 
к новой эпохе капиталистического развития в рам-
ках акселеративного капитала. Новые условия обе-
спечивают частной инициативе, представлен-
ной капиталом, многократное расширение про-
изводства, гарантии спроса, конкурентные преи-
мущества и ускоренное инновационное развитие. 
При этом мы доказали с  математической точно-
стью, что для достижения баланса спроса и пред-
ложения при многократном расширении произ-
водства не требуется регулирование цен, процесс 
реализуется в  текущих ценах и  при текущих до-
ходах. В условиях акселеративного капитала част-
ная инициатива, преодолев противоречие преде-
ла стоимости, освободившись от  необходимости 
превращать стоимость прошлого труда в  мено-
вую стоимость, обеспечивает себе и обществу ди-
намичное развитие независимо от мировой конъ-
юнктуры. Меновая стоимость прошлого труда диа-
лектически совершает переход в свою противопо-
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	 Наши исследования указывают 
на рост тенденции по превышению 
числа акционеров над численностью 
работников акционерных обществ. 
При этом мы не учитывали при 
анализе подвижную категорию 
акционеров, которые приобретают 
акции на спекулятивном рынке 
биржевой торговли. 
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ложность — в потребительную стоимость, в ресурс 
индивидуумов и всего общества. Процесс, который 
мы исследовали, указывает на  новый метод кон-
центрации ресурсов, основанный на действитель-
но экономической свободе каждого и  возможно-
сти использовать общественный ресурс для наибо-
лее эффективной реализации.

Вывод

Переход к эпохе акселеративного капитала, под-
готовленный всем историческим развитием ка-
питалистических отношений, совершается в про-
тиворечивых условиях приближения всех людей 
к  владению средствами производства по  форме 
частными, но с точки зрения использования уже 
общественными. � эс
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